L6dz, dnia 25stycznia 2024 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie
Panstwowy Instytut Badawczy

Ul. W.K. Roentgena 5

02-781 Warszawa

tel. (22) 57 09 480, fax (22) 57 09 480
https://portal.smartpzp.pl/coi.warszawa

e-mail: katarzyna.krol@nio.gov.pl

Osoba do kontaktu:

Katarzyna Krol

Odwolujacy:

Bechtold& Co s. z 0.0.

UL. Dr Seweryna Sterlinga 27/29
90-212 L.odz

tel. +48 42 616 53 61
https://bechtold.pl/

KRS: 0000443491
NIP:7250038929

e-mail: bechtold@bechtold.pl
przedstawicielOdwotujacego:
Tomasz Bechtold — Prezes Zarzadu

Przedmiot Zamowienia: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonegona podstawie art. 129 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
pn. ,,Dostawa sprzetu medycznego”, o szacunkowej wartoSci zaméoéwienia rownej lub przekraczajgcej
progi unijne o jakich mowa w art. 3 ustawy Prawo Zaméowien Publicznych.

Odwotanie dotyczy czesci 4 zamoOwienia — dostawa ,,Systemu do wideodermatoskopii i mapowania
ciata”

Znak postepowania: PN — 187/23/KK

Nr ogloszenia:Ogloszenie o zaméwieniu nr 580099-2023-PL z dnia 26.09.2023 r. — zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (TED)

Whpis: 15.000 zt

§ 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegolowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Zamowienie na dostawy, ktorych wartoséjest rowna lub
przekraczajgca progi unijne, o jakich mowa w art. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych)


mailto:katarzyna.krol@nio.gov.pl
https://bechtold.pl/
mailto:bechtold@bechtold.pl

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotlujgcego, na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605)(dalej: ustawa PZP) wnosze
odwotlanie w zakresie czgsci 4 zamowienia, Wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnoS$ci
Zamawiajacego tj. wyboru oferty spotki Consultronix sp. z o0.0. z siedzibg w Balicach jako
najkorzystniejszej.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZPw zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP— poprzez zaniechanie
przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedziba w
Balicach, mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zatacznika nr 2.4a
(Zestawienie parametrow/Specyfikacja techniczna dla Systemu do wideodermatoskopii i
mapowania ciala sztuk 1) w =zakresie wskazanych przez Zamawiajacego wymagan
dotyczacych posiadania przez urzadzenie kamery podiaczanej do komputera poprzez
zhacze USB, w standardzie Plug & Play (punkt 12 zalacznika nr 2.4a), co powoduje, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostalo w sposodb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w
Balicach, mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zatacznika nr 2.4a
(Zestawienie parametréw/Specyfikacja techniczna dla Systemu do wideodermatoskopii i
mapowania ciata sztuk 1) w zakresie wskazanych przez Zamawiajacego wymagan
dotyczacych posiadania przez urzadzenie mozliwosci wykonania zdjeé¢ w Swietle
spolaryzowanym i niespolaryzowanym w jednej sekwencji (punkt 14 zalacznika nr 2.4a),
co powoduje, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie
przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w
Balicach, mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zatacznika nr 2.4a
(Zestawienie parametrow/Specyfikacja techniczna dla Systemu do wideodermatoskopii i
mapowania ciala sztuk 1) w zakresie wskazanych przez Zamawiajacego wymagan
dotyczacych posiadania przez urzadzenie automatycznego rozpoznawania wysokoSci
pacjenta i dobor wysokosci zdje¢ (punkt 15 zalacznika nr 2.4a), co powoduje, ze
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia przeprowadzone zostalo w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w
Balicach, mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zalacznika nr 2.4a
(Zestawienie parametrow/Specyfikacja techniczna dla Systemu do wideodermatoskopii i
mapowania ciala sztuk 1) w =zakresie wskazanych przez Zamawiajacego wymagan
dotyczacych posiadania przez urzadzenie mozliwosci wyswietlenia wszystkich zdje¢ z
jednej lokalizacji w jednej kolumnie (punkt 21 zalacznika nr 2.4a), co powoduje, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostalo w sposOb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

5. art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie
przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w
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Balicach, mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zatacznika nr 2.4a
(Zestawienie parametréw/Specyfikacja techniczna dla Systemu do wideodermatoskopii i
mapowania ciala sztuk 1) w zakresie wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan
dotyczacych posiadania przez urzadzenie mozliwosci wySwietlenia zdjeé z kazdej wizyty w
osobnym wierszu (punkt 22 zalacznika nr 2.4a), co powoduje, ze postepowanie o udzielenie
zamdOwienia przeprowadzone zostalo w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

6. art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie
przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w
Balicach, mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zatacznika nr 2.4a
(Zestawienie parametréw/Specyfikacja techniczna dla Systemu do wideodermatoskopii i
mapowania ciata sztuk 1) w =zakresie wskazanych przez Zamawiajacego wymagan
dotyczacych posiadania przez urzadzenie Systemu wyposazonego w dedykowany woézek
jezdny z uchwytem na kamere, pozwalajacym na umieszczenie glowicy powyzej poziomu
pulpitu (punkt 29 zalacznika nr 2.4a), co powoduje, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia przeprowadzone zostalo w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rtownego traktowania wykonawcow,

7. art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie
przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w
Balicach, mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zalacznika nr 2.4a
(Zestawienie parametréw/Specyfikacja techniczna dla Systemu do wideodermatoskopii i
mapowania ciata sztuk 1) w =zakresie wskazanych przez Zamawiajacego wymagan
dotyczacych posiadania przez urzadzenie funkcji nagrywania pozyskanych zdjeé na nosnik
zewnetrzny w formie, wraz z aplikacjg pozwalajaca na wyswietlanie zdjeé w takiej samej
formie, jak w oprogramowaniu wideodermatoskopu(punkt 31 zalacznika nr 2.4a), co
powoduje, ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostalo w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rtownego traktowania wykonawcow,

8. art. 223 ust. 1 ustawy PZPw zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZPpoprzez jego niezastosowanie i
nie wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty oraz sktadanych dokumentow
w sytuacji gdy tres¢ oferty lub ztozonych przez Wykonawce dokumentéw nasuwa daleko
idgce watpliwosci co do jej zgodnosci z warunkami zamowienia, na ktore tg watpliwosci
zwracal uwage Odwotujacy pismem z dnia 21 listopada 2023 r.,

9. art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy PZP oraz w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach, mimo, ze oferta Wykonawcy
zawiera razaco niska cen¢ a przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia i dowody nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny, co powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
przeprowadzone zostalo w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow,

10. art.252 ustawy Pzp - poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Consultronix sp. z 0.0. z siedzibag w Balicach,, mimo, ze oferta ta winna by¢ odrzucona, a nie
wybrana jako najkorzystniejsza

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 554 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, wnosze o:
1. stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy, ktore mialo wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia,
2. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Consultronix
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sp. z 0.0.,

3. nakazanie Zamawiajacemu odrzucenie Oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. jako
niespelniajacej wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w SWZ,

4. nakazanie Zamawiajacemu powtOrzenia czynno$ci badania oferty, z pominigciem oferty
odrzuconej, w tym wezwanie Odwotujacego do zlozenia dokumentoéw jako oferty nastgpnej po
Consultronix sp. z 0.0.na liscie rankingowe;j

5. Zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow.

6. Dopuszczenie dowodow z dokumentow wskazanych w tresci uzasadnienia na okoliczno$ci
wskazane w uzasadnieniu.

Ninigjszym o$wiadczam, ze Odwolujacy posiada zarowno interes faktyczny jak i prawny we
wniesieniu odwotania, zwazywszy na fakt, ze jego oferta, w sytuacji odrzucenia oferty drugiego z
oferentdw, jest jedyna oferta ztozong w toku postgpowania. W sytuacji odrzucenia oferty Wykonawcy
— Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach, oferta Odwotujacego bedzie jedyna, ztozong oferts.
Nastepnie, po dokonaniu badania przez Zamawiajacego oferty Odwotujacego, oferta Odwotujacego
moze zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Tym samym, uwzglednienie niniejszego
odwotania moze doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujacego. Odwotanie zostalo wniesione we
wlasciwym terminie (art. 509 i 515 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP).

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2023 r. Zamawiajacy oglosil przetarg, ktorego przedmiotem jest . ,,Dostawa
sprzetu medycznego”., numer postgpowania PN-187/23/KK  Zamowienie podzielone zostalo na
czesci. Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie¢ w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (TED) pod
numerem 580099-2023-PL w dniu 26.09.2023 r.W dniu 19 stycznia 2024 r. Zamawiajacy zamiescil na
stronie internetowej informacje o rozstrzygnigciu postegpowania w ramach cze$ci 4 zamoOwienia.
Zgodnie z trescig ogloszenia, w zakresie czgSci 4 zamowienia jako najkorzystniejszg wybrano ofertg
spotki Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach. Oferta Odwotujacego byta sklasyfikowana na
miejscu drugim.

Odwotujacy wyjasnia, ze Zamawiajacy dla czeSci 4 zamowienia - zakup systemu do
wideodermatoskopii i mapowania ciata, okreslit wymagania co do przedmiotu zamowienia W
zalaczniku nr 2.4a - zestawienie parametréw/specyfikacja techniczna, w tym miedzy innymi
wymagania posiadania przez Urzadzenie nastepujacych parametrow:
1) Podtgczanie kamery do komputera poprzez ziacze USB, w standardzie Plug & Play
(Wymaganie z punktu 12),
2) Mozliwos¢ wykonania zdje¢ w Swietle spolaryzowanym i niespolaryzowanym w jednej
sekwencji (Wymaganie z punktu 14),
3) Automatyczne rozpoznawanie wysokosci pacjenta i dobor wysokosci zdje¢ (Wymaganie z
punktu 15),
4) Mozliwos¢ wyswietlenia wszystkich zdje¢ z jednej lokalizacji w jednej kolumnie (Wymaganie
z punktu 21),
5) Mozliwos¢ wyswietlenia zdje¢ z kazdej wizyty w osobnym wierszu (Wymaganie z punktu
22),
6) Wyposazenie systemu w dedykowany woézek jezdny z uchwytem na kamere, pozwalajgcym
na umieszczenie glowicy powyzej poziomu pulpitu (Wymaganie z punktu 29),



7) Funkcja nagrywania pozyskanych zdje¢ na nosnik zewnetrzny w formie, wraz z aplikacja
pozwalajaca na wyswietlanie zdjg¢ w takiej samej formie, jak w oprogramowaniu
wideodermatoskopu (Wymaganie z punktu 31).

Jak wynika z tresci oferty wykonawcy Consultronix sp. z 0.0., i zatlgczonego do niej wypetionego
zalacznika nr 2.4a w zakresie o$wiadczen o spetnieniu lub nie przez oferowane urzadzenie
parametréw wymaganych przez zamawiajacego, CONSULTRONIX sp. z o.0., zaoferowat urzadzenie
o nazwie Medicam 1000s w konfiguracji ATBM master produkcji FotoFinder GmbH oraz o§wiadczyt,
iz ww. urzadzenie spelnia wymagania Zamawiajacego okreslone SWZ, w tym réwniez wymagania
wskazane wyzej w niniejszym odwotaniu.

Odwotujacy wskazuje, iz urzadzenie Medicam 1000s w konfiguracji ATBM master produkcji
FotoFinder GmbH nie spelnia wymagan Zamawiajacego w zakresie punktow 12, 14,15, 21, 22,29 i
31 zalacznika nr 2.4a do SWZ, a tym samym jest niezgodne z warunkami zamowienia. W
konsekwencji powyzszego, w ocenie Odwotujacego, oferta Consultronix sp. z 0.0. powinna ulec
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, jako niezgodna z
warunkami zamOwienia.

Jak wynika bowiem z analizy przedtozonej oferty oraz zalacznikéw do niej, w szczegdlnosci
petnionego formularza nr 2.4a oraz karty katalogowej urzadzenia, a takze z ogolnodostepnych
informacji 0 urzadzeniu, zaoferowane urzadzenie nie speilnia, wbrew oswiadczeniu wykonawcy,
wskazanych nizej wymagan.

1) Kamera podlgczana do komputera poprzez zlacze USB, w standardzie Plug & Play—

Wymaganie z punktu 12
Odwotujacy wskazuje, iz w urzadzeniu Medicam 1000s kamera jest polaczona ztaczem HD-SDI.
Identyczny sprzgt zostal zaoferowany w ramach poprzedniego postepowania przetargowego
organizowanego przez Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M.
Kopernika (numer postepowania EZ.28.89.2023). Zgodnie ze ztozong w tamtym postepowaniu ofertg
CX Projekty Medyczne sp. z 0.0. z dnia 14 lipca 2023 r. (spotki powigzane ze sobg) zaoferowano to
samo urzgdzenie. Do oferty dla Szpitala w Lodzi zatgczono jednak inng karte katalogowg (str. 4, drugi
akapit karty katalogowej bedacej zatacznikiem do oferty CX Projekty Medyczne sp. z 0.0. — w
zalgczeniu). Z powyzszego wynika zatem w rzeczywisto$ci zaoferowane urzadzenie nie jest potaczone
do komputera ztagczem USB, ale ztaczem HD-SDI, co jest niezgodne w wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ. Tym samym, Wykonawca zlozyt nieprawdziwe o§wiadczenie co do spelienia
przez Urzadzenie wymagan SWZ.
Dowad: — Oferta COiT Kopernika w Lodzi (EZ.28.89.2023)- str. 44 (zal. 4)

KRS Consultronix (zaf. 5)

Wydruk z centralnego rejestru beneficjentow rzeczywistych (CRBR) Consultronix (zat. 6)

KRS CX Projekty Medyczne sp. z 0.0. (zat. 7)

Wydruk z CRBR CX Projekty Medyczne sp. z 0.0. (zaf. 8)

2) Mozliwo$¢ wykonania zdjeé w $wietle spolaryzowanym i niespolaryzowanym w jednej
sekwencji — Wymaganie z punktu 14
Odwotujacy wskazuje, iz urzadzenie Medicam 1000s w konfiguracji ATBM nie pozwala na
wykonanie zdje¢ spolaryzowanych bez nalozenia na obiektyw dodatkowego filtra polaryzacyjnego po
kazdym badaniu w S$wietle niespolaryzowanym. Fotografie na stronie producenta urzadzenia
potwierdzaja, ze urzadzenie nie posiada osobnego o$wietlenia spolaryzowanego i
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niespolaryzowanego, co czyni niemozliwe wykonanie zdje¢ w Swietle spolaryzowanym i

niespolaryzowanym w jednej sekwencji, wydtuzajac czas badania ponad dwukrotnie.

Adres strony internetowej producenta:

https://www.fotofinder.de/en/technology/total-body-dermoscopy/bodystudio-atbm/master

Dowdéd:Wydruk_ze_strony_https_www.fotofinder.de_en_technology_total-body-
dermoscopy_bodystudio-atom_master.png (zaf. 9)

3) Automatyczne rozpoznawanie wysokosci pacjenta i dobér wysokosci zdjeé - Wymaganie
z punktu 15

Odwotujacy wskazuje, iz w oferowanym przez Consultronix Sp. z 0. Urzadzeniu nie jest dostgpna taka
funkcjonalno$¢. Ustawianie wysoko$ci pacjenta odbywa sie¢ manualnie. Dowodem na to jest
instrukcja obstugi urzadzenia, przestana przez Consultronix Sp. z 0.0, W postepowaniu nr
249/PN/2023, prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedziba w Gdansku, ul.
Debinki 7, ktéra wyraznie wskazuje na stronach 105 i 108 dokumentu, ze ustawienie wysokos$ci
pacjenta odbywa si¢ manualnie.
Dowdéd: Instrukcja Obstugi Urzgdzenia str. 105 i str. 108.pdf (zaf. 13)

4) Mozliwos¢ wyswietlenia wszystkich zdje¢ z jednej lokalizacji w jednej kolumnie -
Wymaganie z punktu 21
Odwotujacy wskazuje, iz zaoferowane przez Consultronix urzadzenie nie zapewnia mozliwos$ci
wyswietlenia zdje¢ z jednej lokalizaji w jednej kolumnie. Na wydruku ze strony producenta
(fotofinder.de) wida¢ wyraznie, ze zdjecia z jednej lokalizacji sg wyswietlane w jednym wierszu, a nie
kolumnie (zrzut ekranu w zataczeniu — w zalgczeniu).
Adres strony internetowej producenta:
https://www.fotofinder.de/en/technology/total-body-dermoscopy/bodystudio-atbm/master
Dowdéd: Wydruk ze strony Wydruk_ze strony_https_www.fotofinder.de_en_technology_total-body-
dermoscopy_bodystudio-atbm_master.png (zaf. 11)

5) Mozliwos¢ wyswietlenia zdje¢ z kazdej wizyty w osobnym wierszu - Wymaganie z
punktu 22
Odwotujacy wskazuje, iz zaoferowane przez Consultronix urzgdzenie nie zapewnia mozliwosci
wyswietlenia zdje¢ z kazdej wizyty w osobnym wierszu. Na wydruku ze strony producenta
(fotofinder.de) wida¢ wyraznie, ze zdjecia z kolejnych wizyt sg wyswietlane w jednej kolumnie, a nie
wierszu (zrzut ekranu w zataczeniu).
Adres strony internetowej producenta:
https://www.fotofinder.de/en/technology/total-body-dermoscopy/bodystudio-atbm/master
Dowdd: Wydruk ze strony Wydruk ze strony https_ www.fotofinder.de_en_technology_total-body-
dermoscopy_bodystudio-atbm_master.png (zaf. 11)

6) System wyposazony w dedykowany wézek jezdny z uchwytem na kamere, pozwalajacym
na umieszczenie glowicy powyzej poziomu pulpitu - WWymaganie z punktu 29

Odwolujacy wskazuje, iz zaoferowane przez Consultronix urzadzenie nie zapewnia uchwytu na
kamer¢ umieszczonego powyzej poziomu pulpitu. Na zdjeciu znajdujagcym si¢ na 41 stronie oferty
CONSULTRONIX sp. z 0.0. wida¢ wyraznie, ze uchwyt jest ponizej poziomu pulpitu. Wszystkie
zdjecia na stronie producenta - fotofinder.pl réwniez to pokazuja
Adres strony internetowej producenta:
https://www.fotofinder.de/en/technology/total-body-dermoscopy/bodystudio-atbm/master



https://www.fotofinder.de/en/technology/total-body-dermoscopy/bodystudio-atbm/master
https://www.fotofinder.de/en/technology/total-body-dermoscopy/bodystudio-atbm/master
https://www.fotofinder.de/en/technology/total-body-dermoscopy/bodystudio-atbm/master
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Dodatkowo, analogiczne zdjecie z utozeniem uchwytu ponizej poziomu pulpitu znajduje si¢ w

katalogu dostepnym na stronie WWW._fotofinder.pl. Pobrany ze strony producenta katalog urzadzenia

w zatgczeniu do niniejszego odwolania.

Dowdéd:FotoFinder_katalog-produktowy pobrany ze strony fotofinder.pl_17.11.2023.pdf (zaf. 12)
Oferta Consultronix Sp. z o0.0. 249/PN/2023 (UCK Gdansk) — str. 38.pdf (zal. 13)

7) Funkcja nagrywania pozyskanych zdje¢ na nosnik zewnetrzny w formie, wraz z
aplikacja pozwalajaca na wySwietlanie zdje¢ w takiej samej formie, jak w
oprogramowaniu wideodermatoskopu - Wymaganie z punktu 31

Odwotujacy wskazuje, ze zaoferowane przez Consultronix urzadzenie nie zapewnia mozliwo$ci
nagrywania zdjec¢ na no$nik zewnetrzny w wymaganej formie. Zgodnie z kartg katalogowg urzadzenia,
dostepna jest wylacznie opcja eksportu raportu z wizyty w formacie PDF. Powyzsze wynika z zapisu
rozdziatu 4.7 instrukcji znajdujacej si¢ W Instrukcji obstugi urzadzenia, na stronie 69 dokumentu,
akapit pierwszy.

Dowdéd: — Instrukcja Obstugi Urzgdzenia str. 105 i str. 108.pdf (zaf. 13)

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Odwotujacego, jednoznacznie wskazuja, iz przedstawiona oferta i
urzadzenie nie spelniaja wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ. Jednocze$nie, mimo istnienia
tych sprzeczno$ci z wymaganiami Zamawiajacego, Zamawiajacy nie dokonal odrzucenia oferty
Consultronix. A tym samym Zamawiajacy naruszyt zasade¢ uczciwej konkurencji dokonujac wyboru
oferty, niespetniajacej wymagan SWZ.

Ponadto, Odwotujacy wskazuje, iz pismem z dnia 21 listopada 2023 r. poinformowat Zamawiajacego
o watpliwosciach Odwotujacych w zakresie dotyczacym zgodnos$ci oferowanego przez Consultronix
urzadzenia z trescia SWZ i wymagania Zamawiajacego. Zamawiajacy jednak nie zareagowal na
pismo, i mimo wskazania niezgodnosci parametrow oferowanego urzadzenia z wymaganiami SWZ,
nie odrzucil oferty, a co wigcej, dokonat wyboru oferty Consultronix jako najkorzystniejsze;.

Jednoczesénie, w sytuacji gdy Zamawiajacy powzigt watpliwo$¢ co do spetnienia wymagania przez
Consultronixurzadzenia, mogt wystapi¢ do Consultronix z wnioskiem o wyjasnienie powstatych
watpliwosci na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie bowiem z tym artykulem, w toku
badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych Iub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Zamawiajacy nie dokonal jednak wyjasnien w zakresie wskazanych niezgodnos$ci
urzadzenia z wymaganiami SWZ. W ocenie Odwolujacego, w niniejszej sprawie gdyby Zamawiajacy
skorzystal ze swojego uprawnienia, pozwolitloby to na wyjasnienie powstalej watpliwosci 1 uznanie
przez Zamawiajacego, ze ztozona oferta Consultronix nie spetnia wymagan SWZ. W konsekwencji,
skorzystanie z tego uprawnienia doprowadzitoby do uznania oferty za niezgodng z SWZ i jej
odrzucenia na tej podstawie. Brak wezwania do wyjasnienia uniemozliwit zatem Zamawiajacemu
wilasciwa oceng ztozonej przez Consultronix oferty, czym pozbawit Odwolujacego mozliwosci
zbadania i wyboru jego oferty.

Dowod: Pismo Odwotujgcego z dnia 21.11.2023 r. (zal. 14)

Zamawiajacy nie dochowal zatem nalezytej staranno$ci wymaganej dla oceny zlozonych ofert i nie
wyjasnit treSci oferty w sytuacji watpliwosci.



Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty mimo, ze zawiera ona
razaco niska ceng, Odwolujacy wskazujacy, iz przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia i
dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Odwotujacy zwraca uwage, iz Wykonawca na
potwierdzenie ceny przedstawil tylko jednag fakture sprzedazowa, ktora, w cenie Odwolujacego, nie
pozwala na uzasadnienie zaoferowanej w ofercie ceny. Odwotujacy podnosi w szczegdlnosci
nastepujace okolicznosci:

1. Przedstawiona faktura zostala wystawiona w dniu 30 wrzes$nia 2020 r., a zatem ponad trzy lata
temu. Odwolujacy zwraca uwage, iz wystawienie tej faktury nastapi przed wystgpieniem
czynnikéw aktualnie ksztattujacych ceny materiatow 1 ustug, w tym w szczegdlnosci przed
rozpoczeciem dziatan wojennych na terenie Ukrainy (24 luty 2022 r.) oraz przed
wystapieniem wysokiej inflacji w Polsce (rok 2022 oraz przede wszystkim 2023). Wskazane
czynniki sag powszechnie znane jako czynniki wptywajace na ksztaltowanie cen towarow i
ustug w 2023 roku. Na ich wystgpowanie oraz wptyw na ceny rynkowe zwracano uwage w
licznych publikacjach, w tym rowniez publikacji Urzgdu Zamoéwien Publicznych
(Dopuszczalno$¢ zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego na podstawie art. 455
ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 455 ust. 2 ustawy PZP) czy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Zmiana umowy z uwagi na nadzwyczajny wzrost cen, Waloryzacja wynagrodzenia,
zagadnienia podstawowe. Lipiec 2022).

2. Z faktury nie wynika, czy urzgdzenie bylo sprzedawane w ramach jednostkowej transakcji czy
tez jako element wickszej umowy, obejmujacej kilka lub kilkanascie pozycji, co niewatpliwie
ma wplyw na cen¢ danego urzadzenia. Odwotujacy wskazuje, iz w przypadku sprzedazy
wigkszej ilosci urzadzen jednemu podmiotowi, sprzedawca ma mozliwos¢ zaoferowania
specjalnego rabatu lub w inny sposob indywidualnie ustali¢ cen¢ urzagdzenia. Przedstawienie
jedynie faktury sprzedazowej bez towarzyszacych jej dokumentéw, w tym umowy, nie
pozwala na ocene, czy przedstawiona w niej cena urzadzenia jest standardowa czy tez
atypowa, ustalona indywidualnie,

3. Z faktury nie wynika, w jaki sposob ustalona zostatla cena za to urzadzenie. Czy byla
wynikiem wczesniejszych negocjacji, a jesli tak, jaka byla cena katalogowa urzadzenia i o ile
zostala ona ewentualnie zmniejszona w ramach negocjacji. W ocenie Odwolujacego,
przedstawienie samej faktury bez wskazania okolicznos$ci zawarcia transakcji sprzedazy nie
pozwala na jednoznaczng oceng, czy przedstawiona, jednostkowa faktura faktycznie
przedstawia realng ceng¢ danego urzadzenia.

4. Wykonawca przedtozyt tylko jedna fakture na potwierdzenie ceny urzadzenia. Wykonawca
nie przedstawil w jaki sposob ksztaltowata si¢ Srednia cena tego urzadzenia. Co wigcej, nie
wiadomo na jakiej podstawie przedstawiono tylko te jedng fakture, co pozwala przypuszczac,
ze w pozostalych przypadkach cena urzadzenia byla znacznie wyzsza. W ocenie
Odwolujacego, jednostkowa faktura, dokumentujgca transakcje, co do ktorej brak jest
informacji o okoliczno$ciach jej zawarcia, nie jest wystarczajgca dla uzasadnienia ceny oferty,

5. Z wyjasnien ani z faktury nie wynika, jakie doktadnie urzadzenie i o jakich parametrach
zostalo sprzedane. Odwolujacy wskazuje, iz na cen¢ urzadzenia znaczny wplyw maja
parametry oraz wtasciwosci i mozliwosci, jakimi takie urzadzenie dysponuje. Z faktury nie
wynika, czy urzadzenie sprzedane posiadato chociazby zblizone do wymaganych w
postgpowaniu parametry. Rownie dobrze, sprzedane urzagdzenie moglo zawiera¢ podstawowe
funkcje, co znacznie wplywa na cen¢ urzadzenia. Tym samym, przedstawiona faktura nie
moze by¢, w ocenie Odwotujacego, dowodem dla uzasadnienia ceny zaoferowanej przez
Wykonawce w ramach niniejszego postgpowania,



6. Oferta Wykonawcy zlozona w ramach postgpowania w lipcu 2023 roku (w innym
postgpowaniu), wskazywala juz cen¢ urzadzenia w wysokosci 250.000 zt netto (270.000
zt brutto), a zatem o ponad 30% wyzsza niz cena urzadzenia sprzedanego w 2020
roku.Podobnie kolejna oferta Wykonawcy sktadana w pazdzierniku 2023 roku, gdzie cena
ofertowa za dostawe urzadzenia wyniosta 256.481,48 zt netto (277.000 zt brutto).
Dowod: Oferta COIT Kopernika w Lodzi (EZ.28.89.2023) —str. 2 (zal. 4)
Oferta UCK w Gdansku —str. 2 (zal. 13)

Z powyzszego wynika zatem, iz przedstawiona przez Wykonawce na potwierdzenie ceny jednostkowa
faktura, wystawiona przed ponad trzema latami i to przed wystgpieniem kluczowych czynnikow
ksztaltujgcych aktualne ceny towardéw i ustug, nie powinna uzasadniaé zaoferowanej w niniejszym
postgpowaniu ceny. Co wigcej, ani z wyjasnien ani z dokumentéw do nich zatagczonych nie wynika, w
jakich okoliczno$ciach doszto do sprzedazy urzadzenia i w jaki sposéb ustalona zostata cena
widniejagca na fakturze. Z dokumentéw nie wynika tez, jakie doktadnie urzadzenie i o jakich
parametrach bylo przedmiotem sprzedazy. Wplyw na cen¢ ma wiele czynnikow, ktore w zaden sposob
nie wynikaja z faktury ani z wyjasnien.

W ocenie Odwotujacego, Wykonawca nie uzasadnit ceny oferty. Same wyjasnienia sa ogoélnikowe,
bez szczegdtowego przedstawienia co i w jakim zakresie wptyneto na wysokos$¢ ceny. Z wyjasnien nie
wynika rowniez, jaka marza, o ile w ogodle, zostata przewidziana przez Wykonawcg.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz Zamawiajacy mial podstawy do odrzucenia
ofertyConsultronix, czego jednak nie dokonat. Jak wynika z niniejszego odwotania, oferowane przez
Consultronix urzadzenia nie spetnia wymagan SWZ w zakresie 7 punktow zawartych w opisie
przedmiotu zamowienia. Podkresli¢ nalezy, iz pomimo poinformowania Zamawiajacego o tych
niezgodnos$ciach, Zamawiajacy nie dokonal wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 pzp
czym dopuscit si¢ naruszenia art. 16 pkt 1 pzp poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcow a co
wigcej dokonal wyboru oferty Consultronix mimo ewidentnych niezgodno$ci z wymaganiami
okreslonymi w SWZ, naruszajac art. 252 ust. 1 pzp.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.
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